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一、中文摘要： 
本年的計畫除繼續對我國消費者之風險認知與國家之風險管理進度（對基因
作物試驗與上市進行管制與標示）進行追蹤分析，主要探討風險、環境與文化研
究(culture study)之相關理論研究，以擴充並完整風險社會理論的研究取向與策
略。在這個研究進路上，本研究一方面進行經驗觀察，另一方面集中在風險社會
理論在全球化脈絡與在地化脈絡下之反省分析，並發表研究論文。 
 
關鍵字：文化研究、風險社會、全球化、全球在地化、社會特殊關係脈絡 
 
Abstract:  
The investigation of risk perception about genetic modified Production by 
consumer and its progress of risk management by state are underway in this project 
following the last project. In addition, this research focuses on the related discussions 
of risk, environmental and cultural theories in order to expand the research horizon 
and strategy. Therefore, in these approach we go on developing empirical study in one 
hand, and pay major attention to the theoretical reflection of risk society under the 
globalization and localization context in other hand. This research work will be 
presented by one article.     
Keywords：cultural study, risk society, globalization, glocalization, context of social 
special relation   
二、緣由與目的 
高科技發展與衝擊，端視於社會對科技之因應、溝通與互動，因此，全球性
的風險衝擊因個別社會的差異，進而衍生了全球在地化風險(glocalizational 
risk)，也就是說，基因科技對社會衝擊的程度與危機，除了全球的跨國風險外，
更重要的是依個別社會脈絡的風險政治、法制（風險管理）與風險文化，而產生
 3
不同的危機程度。簡單的說，一個社會的科技政策（決策機制）、科技民主與社
會對科技風險之溝通和批判能力，是決定該社會發展科技之基礎理性與承受風險
的反省空間，而這兩者往往影響該社會是否成熟的、永續發展高科技研發與應用
的關鍵。 
本年研究首要目的在於整合並深入掌握各國風險社會與文化研究理論、全球
化理論，理論研究的目的，尤其對於我國已臨進階為知識經濟與高科技產業發展
國，從後進國（王振寰 2000）的位置而言，要建構一個具有先進社會意涵的高
科技社會，必須相當的引介與掌握科技社會理論與經驗分析的意義，藉以精闢的
洞察我國科技發展的社會瓶頸與民主溝通制度的方向。 
 
 
三、結果與討論 
本研究一開始嘗試從風險社會理論出發，批判性的思考與反省全球化及其所
衍生的風險問題，同時，將藉助貝克(Ulrich Beck)相關的思維，進一步發展與
建構性的討論全球化風險的動態成因、邏輯和面向，以提出我所掌握的批判認識
觀，即全球化所驅動的風險如何透過這些機制與運作規律進行複製與再生產。 
其次，將從方法論的角度闡析全球在地化觀點，並延伸討論全球在地化的風
險意義與其緊扣當地社會關係脈絡之需要，而發展出普遍與特殊性交錯的風險意
涵，並且，連帶顛覆性的檢討「先進」與「後進」國的發展序列，與實踐研究意
義。 
本研究主要探討兩個面向的問題，一為何謂全球化風險，其從風險社會理論
之角度如何來分析全球化對人類社會所造成的衝擊與挑戰；二為如何將全球化風
險之問題意識配置在具有多元、特殊意義之在地社會脈絡，並思考其所形構各種
不同風險社會，將產生出何種與西方社會發展模型不同之社會實踐內涵，進而在
肯定全球化過程中，將發展出何種變異、多樣、特殊的現代性。亦即，全球化動
態過程中之政治、經濟、科技、文化、環境的演變，將不斷扣緊於在地社會關係
脈絡，而發展出多元的風險社會，我們可稱之全球在地化風險社會。 
任何在地的社會目前所承載、生產、面臨全球化發展，似乎毫不避免的被納
入全球動態的網絡中，問題是，現實上世界政經霸權結構所主宰的全球發展，雖
然深具強勢文明歷史意義，卻無法取代或主導任一在地社會的演進。由文中討論
發現，全球化網絡是由各在地結點動態牽制，因此，其打破了富國∕窮國的藩籬，
在動態的牽制、互動中，各方勢力齊出，而經常演變為多重陣營的角力，時而回
到全球南北陣營的議題對立，時而由出現第三世界結合歐洲聯盟企圖牽制某工業
強國，或全球 NPO/NGO 組織不分國界的串連以對抗全球化，而全球風險則深植其
中，端視各網絡勢力的角力結果。 
最值得思考的，當然是在地社會脈絡所建構的風險問題，將如何回饋並再生
產全球化風險。事實上，全球化議題已割裂了傳統的歷史聯盟，如歐美聯盟、工
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業強國聯盟、第三世界聯盟，不同社會根據其意識形態、經濟或政治利益，對全
球議題做出不同的判準，最明顯的當然是經濟和環境議題的對峙，因此，可以推
定的是全球化帶來的是重新的競爭、合作關係，而對全球秩序重新洗牌，也重構
了全球風險的內涵。 
 
四、計畫成果自評 
本研究一方面進行經驗觀察，另一方面集中在風險社會理論在全球化脈絡與
在地化脈絡下之反省分析，並發表研究論文，使研究成果得以分享。就計畫進度
而言，本研究以達成當初預設之研究構想與目的。下一年將繼續探討延續本研究
成果，將擴大研究對象至與基因改造食品相關之科學社群與醫療人員，其從「專
家」(expert)與「門外漢」(layman)角度分析其對基因風險認知影響之權力關係
與論述內涵。最後，本研究成果將發表於 2002 台灣社會學年會，屆時有機會與
學界交流，深化研究內涵。 
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